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Algumas reflexoes sobre a ndo tributacdo dos rendimentos essenciais a existéncia
como direito fundamental.

Jodo Pedro Silva Rodrigues

Resumo

A nao-tributacdo daquela parte do rendimento pessoal que possa ser considerado como a garantia
economica de uma existéncia digna tem que ser fundado no principio da capacidade contributiva e, em
termos mais vastos, na propria dignidade humana. Criando assim um limite para o legislador ordinario

quando regula a tributacdo do rendimento.

Abstract
Non taxation of that part of personal income deemed to be the economic guarantee of a dignified life standard must be based
on the tax liability principle, and, in broader terms, on human dignity itself; it therefore creates a limit for the ordinary

legislator to regulate income taxation.

Propomos, nesta breve reflexdo, a considera¢ao da néo tributagdo dos rendimentos minimos de existéncia como um
direito fundamental fortemente ancorado na dignidade da pessoa humana.

Para podermos considerar a “isencdo de um minimo de existéncia” como um direito fundamental importa —na
auséncia de uma autonoma norma constitucional que expressamente o preveja— aferir se estamos perante um direito juridico-
positivamente vigente entre nés como um direito fundamental, na medida em que resulte reconhecido pela nossa ordem
juridico-constitucional.

Apesar de a nossa constitui¢do ndo prever expressamente a nao tributacdo dos rendimentos minimos —essenciais—
a existéncia da pessoa humana como direito fundamental, cremos que a configuracdo do “minimo de existéncia” como um
auténtico direito fundamental ndo constitui um esfor¢co de mera antecipagdo dogmatica (a enunciar numa proposicao de iure
condendo ou de iure constituendo) uma vez que, a nosso ver, a ndo tributagdo dos rendimentos minimos de existéncia, ndo
s6 tem na sua base o inelimindvel valor da dignidade da pessoa humana, como também acaba por ser reconhecido ao longo

do texto constitucional em matéria relativa aos direitos fundamentais.
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Se o pagamento de impostos se configura como um dever fundamental, ndo podemos, todavia, ignorar que a
tributacdo deve apenas incidir sobre aquele quantum de rendimentos que ndo sejam indispensaveis para a digna
sobrevivéncia das pessoas, assegurando-se, assim, um minimo de existéncia sobre o qual a imposi¢ao fiscal ndo pode recair.

A ndo tributagdo desses rendimentos indispensaveis a uma existéncia digna da pessoa humana pressupde que o
pagamento dos impostos ndo pode deixar a pessoa humana numa situacdo de precariedade relativamente a disponibilidade
do seu rendimento para satisfagdo das suas mais basicas necessidades.

Comegaremos por fazer referéncia ao principio da capacidade contributiva como pressuposto e critério da
tributacdo, apurando, assim, qual a sua relevancia no ambito do reconhecimento do direito ao minimo de existéncia, para,
posteriormente, abordarmos o problema tendo em conta a refraccdo dos feixes emergentes do texto constitucional no

contexto da presente matéria.

1. A afirmacfo do principio da capacidade contributiva e o direito a ndo tributacido dos rendimentos essenciais a

existéncia da pessoa humana.

O Bundesverfassungsgericht (BVERFQG) afirma, em decisdo de 29-5-1990, que “o Estado deve isentar [do
pagamento de impostos] os rendimentos do contribuinte quando tal seja necessario para alcancar as condigdes minimas
requeridas por uma existéncia humana digna (...) o que deriva ao art. 1.° I, da Lei Fundamental”. Acolhendo a judicia de
tal decisdo pode afirmar-se que a consideracdo de um direito fundamental & néo tributagdo dos rendimentos essenciais a
existéncia parte, como os demais direitos fundamentais, do pressuposto irredutivel que ¢ a dignidade da pessoa humana.

O principio da dignidade da pessoa humana ndo pode deixar de constituir o pressuposto irredutivel —a base
fundamentante— dos direitos fundamentais. Ora, como refere CASALTA NABAIS, a dignidade da pessoa humana tem um papel
néo despiciendo no dominio do direito dos impostos'. E, portanto, o principio do respeito pela inviolabilidade da dignidade
da pessoa humana (referida ao homem concreto: ser-pessoa) que fundamenta materialmente a existéncia de um direito
fundamental segundo o qual ninguém possa ser chamado a pagar impostos quando os seus rendimentos ndo alcancem um
patamar superior ao que € necessario e vital para uma existéncia com dignidade.

Desta forma, se a existéncia de um direito fundamental a isencao fiscal de um minimo de existéncia radica na
dignidade da pessoa humana, ndo deixa, também, de se poder afirmar que o seu reconhecimento constitucional ndo passa ao
lado do principio da capacidade contributiva como pressuposto da tributagio. E nessa linha que HERRERA MOLINA afirma
que “ambos os elementos aparecem unidos pois a determinag@o do rendimento disponivel exigido pela dignidade da pessoa

humana constitui um aspecto imprescindivel para a determinagdo da capacidade econémica”?.

' CASALTA NABAIS, O dever fundamental de pagar impostos, Almedina, 1998, pag. 559.

2 HERRERA MOLINA, Fundamento y configuracién del minimo personal y familiar, in El minimo personal y familiar en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, Instituto de estudios fiscales, Marcial Pons, 2000, pag. 2.
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Importa esclarecer, nesse sentido, o alcance do principio da capacidade contributiva sem esquecer, todavia, as
consideragdes tecidas por autores que o colocam em crise® € por outros que o erigem, em todas as suas dimensdes, como um

direito fundamento fundamental —“o direito fundamental a contribuir de acordo de acordo com a capacidade econdmica™.

1.1. O principio da capacidade contributiva

Apesar do principio da capacidade contributiva ndo estar expressamente previsto no nosso texto constitucional®$,
a doutrina tem afirmado a sua valéncia constitucional partindo —sobretudo’— do principio geral da igualdade®. De facto, o
principio da capacidade contributiva configura-se como o critério de comparagdo pelo qual se medira a igualdade da
tributagdo constituindo, assim, uma pedra angular de qualquer sistema fiscal de um Estado de direito.

O principio da uniformidade® implica que todos paguem impostos de acordo com o mesmo critério. Ora, a
capacidade contributiva constitui, justamente, o critério segundo o qual se afere o pagamento dos impostos.

Assim, a referéncia a capacidade contributiva implica, por um lado, que os contribuintes com a mesma capacidade
devam pagar os mesmos impostos (realizando-se, assim, uma igualdade horizontal) e que os contribuintes com diferente
capacidade contributiva paguem impostos diferentes (igualdade vertical), como impde, por outro lado, que os sujeitos apenas
sejam tributados quando lhes possa ser concretamente imputada tal capacidade contributiva ¢ na medida dessa mesma
capacidade. Esta aqui presente, pois, uma intengdo de justica distributiva que assenta na concepgao aristotélica de tratar o

igual de forma igual e o desigual de forma desigual, na propor¢do da desigualdade.

3 Sobre a “crise” do principio da capacidade contributiva, ver PALAO TABOADA, Apogeo y crisis del principio de capacidad
contributiva, in Estudios juridicos Homenage al profesor Federico de Castro, Vol. Il, Tecnos, 1976, pp. 400s.; bem como as
amplas referéncias bibliograficas colhidas em CAsALTA NABAIS, O dever fundamental de pagar impostos, Cit., pp. 495s..

4 HERRERA MOLINA, Capacidad econdémica y sistema fiscal (Prélogo de Klaus Tipke), Marcial Pons, 1998, pp. 17s..

5 Ao contrério do que sucede em Itélia (art. 53.2 da Constituic3o Italiana: “Tutti sono tenutia concorrere alle spese pubbliche
in ragione della loro capacita contributiva”) e em Espanha (art. 31.2da Constituicdo Espanhola: “Todos contribuiran al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo com su capacidad econémica”), onde tal principio é formulado
expressamente.

6 Também na Alemanha a Lei Fundamental ndo refere expressamente o principio da capacidade contributiva. Note-se,
porém, que quer a nossa Constitui¢do Politica de 1933 (art. 28.2), quer a Constituigdo de Weimar (art. 134.2), reconheciam
expressis verbis a capacidade contributiva como critério de reparti¢ao da carga fiscal.

7 Sobretudo porque a doutrina alem3 também faz decorrer o principio da capacidade contributiva a partir das referéncias
constitucionais ao Estado de direito, ao Estado social, ao direito de propriedade e, também, do conjunto das normas
relativas aos impostos (Cfr. HERRERA MOLINA, Capacidad econdmica y sistema fiscal, Cit., pag. 30). Entre nds, CASALTA NABAIS
(O dever fundamental..., Cit., pp. 445 e 449) afirma também a valéncia constitucional do principio da capacidade
contributiva a partir “dos diversos preceitos constitucionais respeitantes aos impostos e ao sistema fiscal (constituicdo
fiscal) e (...) dos preceitos relativos aos direitos fundamentais.

8 CasALTA NABAIS, O dever fundamental..., Cit., pag. 445; K. TIPKE, Die Steuerrechtordung, Verlag, Kéln, Dr. Otto Schmidt, Vol.
I, 1993, pp. 478s.; TIPKE/LANG, Steuerrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln, 132 Ed., 1991, pp. 57s.; D.BIRK, Das
Leistungsféhigkeitprinzip als MaBstab der Steuernormen, KélIn, Dr. Peter Deubner Verlag, 1982, pag. 147 (Cit. por HERRERA

MOLINA, Capacidad econdémica..., Cit, pp. 29s.).
9 Cfr. TEIXEIRA RIBEIRO, LicBes de Financas Publicas, 42 Ed., Coimbra Editora, 1991, pag. 223.
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Ora, se a referéncia que acabamos de fazer estd associada ao principio da capacidade contributiva como critério ou
parametro da tributagdo, importa afirmar, todavia, que a sua importancia ndo se queda por aqui. Na verdade, esse principio
deve também ser entendido como o pressuposto ou o substrato da tributacdo e, nessa medida, pode ser convocado, no
contexto da matéria de que nos ocupamos, para justificar a ndo tributagdo dos rendimentos indispensaveis para assegurar um
minimo de existéncia, na medida em que se tome em consideracdo que os rendimentos utilizados para satisfazer as mais
elementares necessidades inerentes a pessoa ndo sio reveladores de uma qualquer capacidade contributiva, sendo que esta
apenas se comeca a afirmar depois de coberto —satisfeito— o minimo necessario para responder, com dignidade, as mais
elementares necessidades da pessoa humana.

A possibilidade de convocar o principio da capacidade contributiva para consubstanciar a isencdo do minimo de
existéncia depende, no entanto, da sua correcta configuragdo. E a esfera dimensional do principio da capacidade contributiva

que, em seguida, procuramos recortar.

1.2. A capacidade contributiva como Willkiirverbot: [Pré-| Juizo Critico.

Parte da doutrina, personificada por PALAO TABOADA, refere “a inutilidade dos penosos esforcos da doutrina para
delimitar o conceito de capacidade contributiva”!?.

Assim, para quem se reveja nesta posi¢ao, o principio da capacidade contributiva constitui uma mera “especificagéo
do principio da igualdade, ainda que indeterminada e sujeita, no seu modo de operar, aos limites que, com caracter geral
derivam do principio superior” e, ainda que ndo se recuse o facto de que os impostos devam ser graduados em fungdo da
riqueza ou for¢a econémica dos contribuintes, o certo é que os autores —como PALAO TABOADA— acabam por admitir como
legitima a existéncia de certas discriminacdes que “se estabelecam prescindindo da capacidade contributiva, sempre que
fossem objectivamente justificadas e ndo pudessem ser consideradas como infundadas ou arbitrarias”!!.

Na base de tal concepgao da capacidade contributiva —que temos por equivoca— esta uma parte da doutrina alema
de meados do século XX que, na auséncia de norma constitucional expressa, referia o principio da capacidade contributiva
ao principio da igualdade, configurando este como uma mera proibi¢do de arbitrariedade (Willkiirverbot). Segundo esse
entendimento, um tratamento tributario desigual seria licito quando existissem motivos objectivos para tal, sem que isso
pudesse, todavia, corresponder a um tratamento arbitrario.

Para quem entenda a capacidade contributiva como significando simples proibicao de arbitrariedade, existem duas
possiveis formas de considerar o principio da igualdade. Como afirma PALAO TABOADA, pode considerar-se a igualdade

como um principio meramente formal que s6 exige trato igual para situagdes iguais sem referir qualquer critério para

determinar quando tal igualdade existe na realidade; ou, num sentido material, como proibicao de discriminac¢des arbitrarias,

10 pALAO TABOADA, Apogeo y crisis del principio de capacidad contributiva, Cit, pag. 400. Colhemos a referéncia de CASALTA
NABAIS, Ob. Cit., pag. 495 e de HERRERA MOLINA, Ob. Cit., 1998, pag. 23).
11 pALAO TABOADA, Ob. Cit., pp. 423s.
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tratando-se de um simples limite a que eventuais actuagdes desiguais possam ser consideradas arbitrarias'2. Seria neste
segundo sentido que a capacidade contributiva alcancava a sua real dimensdo. Todavia, assim configurado, o principio da

capacidade contributiva ndo constituia sendo uma “mera exigéncia l6gica da proibicao da arbitrariedade”.

O certo € que o Willkiirverbot acabou por estar na origem daquilo a que se pode designar, na esteira de PALAO
TABOADA, a crise do principio da capacidade contributiva. Insere-se, pois, nessa linha, uma parte da doutrina que nega a tal
principio o seu papel determinante na conformagio de um sistema fiscal norteado por critérios materiais de justica'®.

Convém, desde ja, esclarecer que ndo partilhamos das criticas referidas e, muito menos, da configuragdo do
principio da capacidade contributiva como uma abstracta proibi¢do de arbitrariedade. De facto, uma correcta abordagem da
presente problematica impde a configuracdo do principio da capacidade contributiva ndo como um principio abstracto, mas
sim na sua impostacdo concreta referida a especifica relevancia por ele desempenhada nos sistemas tributérios.

Em primeiro lugar, a redutora fragilidade da Willkiirtheorie € posta a nu através da constatagdo evidente de que tal
concepgdo acaba por ndo adiantar nenhum critério material distintivo do que ¢ igual e desigual. E que, como refere K. TIPKE,
o tratamento igual ou desigual requer a eleicdo de um tertium comparationis' que seja determinante nesta matéria especifica,
sendo este aspecto —de ndo despicienda relevancia...— algo que a mera formula de Willlkiirverbot nao permite deslindar.

Dai que, perante tal insuficiéncia, ndo faltam autores que se mostram completamente criticos quanto a tal
concepgao. FRIAUF (citado por K. TIPKE'®) qualifica mesmo o Willkiirverbot como uma singela Apfel-Birnen Theorie (Teoria
das péras e magis): “as macis ndo sdo péras; por conseguinte, poder ter outro tratamento e ser tributadas de outro modo™'¢!

A contestagdo a Willkiirtheorie tem na sua base a posicao [inicial] do BVERFG que, como relata HERRERA MOLINA,
referindo diversas decisdes do tribunal alemdo, por varias vezes admitiu uma qualquer motivacdo —as mais das vezes
dificilmente sufragavel- como justificacdo suficiente para uma qualquer diferenca de comportamento fundada num
tratamento legal discriminatdrio. A jurisprudéncia do BVERFG considerava, pois, o principio da capacidade contributiva
como simples manifestagdo do principio da igualdade materializado numa simples exigéncia logica da proibigdo da

arbitrariedade como é possivel compreender através da decisdo do 1° Senado de 3 de Abril de 1962'7.

12 Cfr. PALAO TABOADA, Ob. Cit., pag. 415.

13 Sobre as criticas dirigidas ao principio da capacidade contributiva, tomando posi¢do relativamente as diversas questdes,
cfr. CASALTA NABAIS, Ob. Cit., pag. 456.

14 Cfr. KLAUS TIPKE, Die Steuerrechtordung, Cit., pp. 341s.; TIPKE/LANG, Steuerrecht, Cit., pag. 50; no mesmo sentido, JOACHIM
LANG, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer — Rechtssystematische Grundlagen steuerlicher Leistungsfdhigkeit
im deutschen Einkommensteuerrecht, Verlag Dr. Otto Schmidt, K6ln,1988 pag. 99.

15 K. TIPkE, Ob. Cit., pag. 32.

16 K. H. FRIAUF, Jahrbuch der fieien Beruf, 78, Bad Hamburg, 1978, Pag. 80; apud HERRERA MOLINA, Capacidad econdmica...,
Cit., pag. 27.

17 Decisdo citada por HERRERA MOLINA (Ob. Cit, pag. 33), onde se equacionam as vantagens concedidas a pessoas solteiras
com mais de 60 anos em face do diferente regime aplicavel as pessoas casadas. Ndo deixa de se configurar como sendo
curioso o facto de o tribunal ter decidido sem ter feito referéncia ao principio da capacidade contributiva...

ENSINUS — Estudos Superiores, S. A. | | NIPC/Matricula na CRC Lisboa: 500743282 | Capital Social €1500.000,00

Avenida Marechal Craveiro Lopes, N.°2 A, 1700-284, Lisboa | Campo Grande | Portugal

Telefone: 21 751 37 00 | Fax: 21 757 39 66 | e-mail: informacoes@isg.pt | www.isg.pt




315G

Business & Economics School

[nstituto Superior de Gestio

Impde-se uma adequada reconfiguracdo do principio da capacidade contributiva, pois, como
reconhece K. TIPKE, “a teoria da interdi¢do da arbitrariedade ndo se adequa as exigéncias de um Estado-
de-direito”. Num Estado-de-direito, a justica da reparti¢ao dos impostos deve ter um peso tal que nao
possa ser preterida ou quebrada em face de quaisquer motivos “razoaveis”!®.

Impde-se que o principio da capacidade contributiva possa ser visto ndo apenas como um critério
que exclui a arbitrariedade, mas como constituindo o verdadeiro substrato da tributagio!® que, nessa
medida, autoriza a isentar do pagamento dos impostos todos os rendimentos que, por estarem afectados

as necessidades basicas das pessoas, ndo podem ser reveladores de uma real e efectiva capacidade de

contribuir para os encargos publicos.

1.3. A reconfiguracio do principio da capacidade contributiva e a “isencdo do minimo de

existéncia”: Relevancia do principio e algumas dificuldades.

A correcta modelagdo do principio passa, a nosso ver, pela adequada consideragdo da capacidade contributiva,
pressuposto da tributagdo e como medida —concreta— da igualdade (ndo como um mero limite negativo a arbitrariedade
legislativa). Assim o reconhece F. MOSCHETTI ao afirmar que, na tributacdo, “nio existe tdo-somente o limite extremamente
genérico da proibi¢do do ildgico, do incoerente, do arbitrario. Ancor prima, existe o limite do principio da capacidade
contributiva que ndo ¢ um limite implicito, 6bvio, interno a toda a norma, mas um limite externo, de sujei¢do a uma norma
superior” e, por isso, o principio da capacidade contributiva deve ser visto como “um principio constitucional de justiga
fiscal” que se afirma como “il presupposto, il limite massimo, il parametro” da imposicao fiscal®.

Assim, TIPKE e LANG referem hoje o “leistungsfihigkeitsprinzip” como “Fundamentalprinzip

gerechter Besteuerung”?!

assentando a justeza da tributacdo nesse principio fundamental.
Nesse contexto, cumpre afirmar o principio da capacidade contributiva como o verdadeiro

pressuposto da tributagio??. S6 deve pagar impostos quem dispde de uma real capacidade de contribuir

18 K. TIPKE, Prélogo @ obra de HERRERA MOLINA, Capacidad econdmica..., Cit., pag.14.

19 Cfr. SALDANHA SANCHES, Manual de direito fiscal, Lex, 1998, pp. 143s., onde o autor afirma a “capacidade contributiva como
principio estruturante” do nosso sistema fiscal.

20 F. MOSCHETTI, La capacitd contributiva, in Trattato di diritto tributario, dir. A. Amatucci, Vol. I, Cedam, 1994, pag. 229.
Veja-se, também, para uma panoramica do principio no pais vizinho, A. MENENDEZ MORENO, Derecho Financiero y tributdrio-
Lecciones de Cdtedra, Lex Nova, 2000, pp. 73s. e PEREZ DE AYALA/AYALA BECERRIL, Fundamentos de derecho tributario, 42 ED.,
EDERSA, 2000, pp. 70s. onde se referem diversas decisdes do Tribunal Constitucional espanhol.

21 TIpke/LANG, Steuerrecht, Cit., pag. 57.

22 Também nesse sentido, MONICA LEITE DE CAMPOS/DIOGO LEITE DE CAMPOS, Direito Tributdrio, 22 Ed. Almedina, 2000, pag.
127. Para os autores, constituindo o principio da capacidade contributiva o pressuposto da tributagdo, “ndo podem ser
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para os encargos publicos, isto ¢, a capacidade contributiva impde ao legislador fiscal, como limite, a
ndo tributagdo dos rendimentos que nao se configurem como expressao de uma efectiva capacidade

contributiva por serem essenciais a sobrevivéncia da pessoa humana.

Antes da capacidade de contribuir deve reconhecer-se —e proteger (!)— a capacidade de existir.
S6 os rendimentos que superem a capacidade de existir (com a dignidade que a pessoa humana reclama)
poderao, assim, ser tributados. O que significa reconhecer que a tributagcdo apenas pode incidir sobre
aqueles que tenham uma efectiva capacidade econdmica para contribuir para os encargos publicos.

Desse entendimento deriva, como afirma MOSCHETTI, a necessidade de, “em todos os casos”
isentar da tributacdo “aquelas manifestagdes econdmicas minimas que ndo se podem considerar como
indicativas da capacidade contributiva”. Essa necessidade constituiu, alids, o motivo principal da
introducdo expressa do principio da capacidade contributiva no texto constitucional italiano com a

finalidade de isentar da tributacdo o minimo de existéncia®’.

A ideia fundamental que importa ter em conta neste dominimo ¢ a de que a capacidade de
contribuir sO se efectiva apds salvaguarda dos rendimentos essenciais para a existéncia e isso constitui
—justamente— uma exigéncia irredutivel fundada no respeito pela dignidade da pessoa humana.

O principio da capacidade contributiva exige, assim, que —na parte relativa ao imposto pessoal
sobre o rendimento— se tenha em linha de conta, como rendimento sujeito a imposto, o rendimento
disponivel. Por outras palavras, “o aspecto subjectivo do principio da capacidade contributiva exige que
se tenham em conta as circunstancias pessoais e familiares da pessoa”?*, devendo-se, para isso, deixar
fora do rendimento sujeito a tributacdo todas as despesas necessarias a existéncia da pessoa e a
subsisténcia da sua familia>>. Consequentemente, acompanhamos CASALTA NABAIS quando este autor
refere que “a capacidade contributiva s6 comeca a contar a partir desses minimos, ou seja a partir do

que cada pessoa ou conjunto de pessoas precisa para a sua existéncia fisica (alimentagdo, vestuario e

tributados os bens necessarios a que a pessoa, ou a familia, ndo sé sobrevivam, como o fagam em condi¢ées econdmicas
dignas”.

23 Como déa conta F. MOSCHETTI, Ob. Cit., pag. 236), afirmando, porém, a existéncia, no ordenamento tributario italiano, de
uma “stupefacente violazione del principio di capacita contributiva proprio sotto tale irrinunciabile aspetto (sublinhado
nosso)”.

24 Cfr. HERRERA MOLINA, Ob. Cit., pag. 120.

25 Cfr. CASALTA NABAIS, Ob. Cit., pag. 522.
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habita¢do) e existéncia humana (instru¢do e educagdo), enquanto pressupostos respectivamente do
direito a vida e a uma vida minimamente digna como ser humano”?®.

A capacidade de contribuir para os encargos publicos pressupde, dessa forma, a isengdo de um
minimo afecto a satisfacdo das necessidades mais basicas da pessoa?’.

E ndo se trata apenas de um minimo de existéncia pessoal, ja que as mesmas consideracdes sao
suficientemente pertinentes para justificar, também, a ndo tributagdo dos rendimentos essenciais a
sobrevivéncia da familia. Desta forma, também os gastos necessarios para garantir a subsisténcia da
familia ndo podem ser convocados como sinais reveladores de uma capacidade contributiva que —na
parte que diz respeito aos rendimentos afectos a esses gastos— ndo existe?®...

O principio da capacidade contributiva impoe, igualmente, que o minimo isento do pagamento
de impostos seja ajustado a realidade. E certo que pela referéncia & capacidade contributiva ndo se obtém
nenhum critério mensuravel que dé uma indicagdo relativamente forte do rendimento minimo que nao
pode ser destinado ao pagamento dos impostos. Todavia, sempre se devem levar em linha de conta as
circunstancias concretas relativas a pessoa (ndo descurando sinais exteriores relevantes como, por
exemplo, o custo de vida) para a determinagdo desse montante.

E certo, como d4 conta HERRERA MOLINA, que “no limite, o controlo do minimo existencial
absoluto s6 poderia realizar-se com base em dados estatisticos” onde fosse possivel ressalvar todas as
despesas necessarias (porque essenciais) para a sobrevivéncia das pessoas?’.

A jurisprudéncia do BVERFG tem, também, reconhecido que o minimo de existéncia deve

determinar-se de forma a que “cubra, em todos os casos, as necessidades minimas”>°

, uma vez que “o
ponto de partida constitucional ¢ o de que o Estado ndo deve tributar o rendimento do contribuinte

quando este seja necessario para alcancar as condi¢des minimas requeridas por uma existéncia humana

2 |dem.

27 Assim, também, MARIN-BARNUEVO FABO (La proteccidn del minimo exitencial en el dmbito del Impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, Colex, 1996, pag. 25) afirma que: “do principio da capacidade contributiva pode deduzir-se a proibi¢ao
de submeter a tributagdo um primeiro patamar de rendimentos dos cidaddos que deve necessariamente ser destinado a
satisfagdo das suas necessidades basicas, pois a sua inexoravel afectagdo a gastos de todo indisponiveis para o sujeito
passivo —e que gozam de protecgdo constitucional— faz que tais rendimentos ndo sejam indicativos da aptiddo para
contribuir para os encargos publicos”.

28 Cfr. com HERRERA MOLINA, Ob. Cit. pag. 121.

2 |dem.

30 A decisdo do BVERFG de 25-9-1992 encontra-se comentada por GARCIA FRIAs, El minimo de existencia en el impuesto sobre
la renta alemadn, in Revista Informacioén Fiscal, 3, 1994, pp. 51s..
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digna”. Minimo esse que ndo pode, portanto, ser sujeito ao pagamento dos impostos sob pena de se
violar o principio da tributagdo segundo a capacidade contributiva.

A jurisprudéncia constitucional italiana subscreve, também, semelhante entendimento ao
afirmar “ndo podem deixar de ficar isentos do pagamento dos impostos aqueles sujeitos que
percepiscono redditi tanto modesti da essere appena sufficienti a sodisfare i bisogni elementari della

vita”3!

, sob pena de se violar o principio da capacidade contributiva.

A configuracdo do direito ao minimo de existéncia como um direito fundamental ndo pode,

portanto, deixar em claro a referéncia a capacidade contributiva como pressuposto da tributacao.
Todavia, apesar da valéncia constitucional de tal principio, importa realgar que a referéncia,

neste ambito, a um direito fundamental, ndo deixa de resultar de outros preceitos constitucionais ¢ de

normas constantes de documentos internacionais que reconhecem, precisamente, certos direitos cuja

mencao ¢ pertinente para a fundamentagdo do minimo de existéncia como um direito fundamental.
2. Dignidade da pessoa humana. Fundamentacao.

Os direitos fundamentais sdo direitos intrinsecamente ligados & afirmacao-reconhecimento da
dignidade da pessoa humana. De facto, a matéria relativa aos direitos fundamentais tem como dimensao
axioldgica fundamentante a dignidade da pessoa humana.

E, em primeiro lugar, a referéncia a dignidade da pessoa humana que impde a néo tributagio dos
rendimentos minimos vitais para a existéncia digna da pessoa. Esse entendimento foi expressamente
reconhecido pelo BVERFG que afirmou a necessidade de o Estado “isentar [do pagamento de impostos]
o rendimento do contribuinte quando este seja necessario para alcangar as condi¢gdes minimas requeridas
por uma existéncia condigna’>2.

Nao podemos deixar de reconhecer, em segundo lugar, que o Estado tem obrigacao de respeitar
a dignidade da pessoa. Dai que a interven¢do estatal nunca chegar ao ponto de afectar ao pagamento

dos impostos os rendimentos considerados vitais para assegurar um minimo de existéncia digna as

31 Corte Costituzionale, 10-07-1968 n.97, seguimos a indicagdo de GIANNI MARONGIU, | fondamenti costituzionali
dell’imposizione tributaria, G. Giappichelli Editore, Torino, 1991, pag.115.
32 BVERFGE, 82, 60, 85; decisdes citadas por HERRERA MOLINA, Ob. Cit., pag. 122.
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pessoas. Como afirma E. BENDA, a interven¢do do Estado por via fiscal ndo pode ir tdo longe ao ponto

v u i xisténci i u .

de privar as pessoas dos seus mais elementares fundamentos de existéncia, na medida em que “o art

. D e 1é o individu u o (veis a U

1.1 da GG impode, em todo o caso, que ndo se despoje o individuo dos recursos indispensaveis a uma
existéncia digna”3.

Na verdade, se o respeito pela dignidade humana impde do Estado uma determinada intervengao

prestadora, seria no minimo contraditorio que se admitisse um dever de contribuicdo para os encargos

publicos que ndo reconhecesse as necessidades individuais e familiares das pessoas.

Todavia, a referéncia a dignidade da pessoa humana, se bem que se afigura como um importante
principio fundamentante da matéria dos direitos fundamentais, ndao ¢ suficiente, s6 por si, para que se
possa afirmar tout court a existéncia de um direito fundamental quando isso ndo resulte do texto
constitucional®. Torna-se, portanto, necessario aferir em que medida ¢ que a ndo tributacdo dos
rendimentos essenciais a existéncia humana se pode configurar, atendendo ao texto constitucional,
como um direito fundamental.

Se ndo podemos ignorar que, numa vertente positiva, os direitos fundamentais impdem que o
Estado os respeite e que crie condi¢des para a sua efectiva realizagdo, ja numa vertente negativa, eles
devem impor que o Estado ndo tribute aqueles rendimentos indispensaveis para manter a vida, a satde,

a integridade da pessoa, entre outros>>.
3. A nao tributa¢cao do minimo de existéncia e outros direitos fundamentais

3.1. O minimo de existéncia e o direito a vida

33 E. BENDA (in BENDA, MAIHOFER, VOGEL, HESSE, HEYDE , Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Ed.
Utilizada: Trad. de A.Lépez Pina: Manual de derecho constitucional, Marcial Pons, 1996) pag. 126.

34 Lembre-se, a propdsito desta problemdtica, que a Assembleia Constituinte rejeitou a proposta de fazer constar do art.
16.2, n.21 da CRP a referéncia a direitos “decorrentes da inviolabilidade da pessoa humana”. Sobre o problema, J. MIRANDA,
Manual de direito constitucional, Vol. IV, Coimbra Editora, 2000, pag. 161 e VIEIRA DE ANDRADE, Os direitos fundamentais na
constituigdo de 1976, Almedina, 1983, pag. 133.

35 Assim, D. LEITE DE CAMPOS/M. LEITE DE CAMPOS, Ob Cit., pag. 133.
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A isencao do minimo de existéncia ¢, segundo TEIXEIRA RIBEIRO, justificada pelo direito a vida.
O Estado negaria o direito a vida se exigisse aos cidaddos uma parte do que estritamente precisam para
subsistir, pois dificilmente se compreenderia que o Estado, “tributando-os, ainda agravasse a sua
pentiria” %,

A posic¢do do saudoso Professor de Coimbra tem como substrato o entendimento de que o direito
a vida implica um direito a sobrevivéncia. A dignidade da pessoa humana impde que os individuos
(rectius, as pessoas) disponham de condigdes minimas de sobrevivéncia, tendo, por isso, o direito de
ndo ver tributados os rendimentos indispensaveis a garantir esse minimo de condi¢des reclamados por
uma existéncia digna.

Note-se que a existéncia de um direito a sobrevivéncia tem sido posto em destaque como “direito
a reclamar do Estado as prestacdes existenciais indispensaveis a uma vida minimamente digna”?’,
todavia, mal se compreenderia que o Estado, obrigado a prestar esse minimo, pudesse subtrai-lo dos
rendimentos dos contribuintes considerados essenciais para a sua existéncia com dignidade.

Este ultimo problema ¢, também, abordado por VIEIRA DE ANDRADE que se interroga sobre o
reconhecimento de um direito a sobrevivéncia, enquanto direito de personalidade, entendido como um
direito andlogo aos direitos, liberdades e garantias®. E parece, de facto, que esse direito a sobrevivéncia,
directamente decorrente do reconhecimento da ineliminével dignidade da pessoa humana, ndo deixa de
ser reconhecido pela constitui¢ao na medida em que se assegura, através das varias disposi¢des relativas
aos direitos fundamentais, o direito a dispor de condigdes minimas de subsisténcia com dignidade. Ora,
a nosso ver, nao podera deixar de se admitir que se o Estado estd obrigado a assegurar essa

sobrevivéncia, ndo pode —com a espada da imposicao tributaria— coarctar a pessoa humana aquela

parcela de rendimentos que se devem considerar indispensaveis para lhe assegurar a sua existéncia.

36 TEIXEIRA RIBEIRO, Ob. Cit, pag. 223.
37 G.CANOTILHO/V. MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, 32 Ed., Coimbra Editora, 1993, pag. 176.
38 \/IEIRA DE ANDRADE, Ob Cit., pag. 203, nota 28.
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3.2. O minimo de existéncia e o direito ao livre desenvolvimento da personalidade

Outros autores, como HERRERA MOLINA, fazem decorrer o direito a nao tributacdo dos
rendimentos minimos de existéncia do direito ao livre desenvolvimento da personalidade>’.

O direito ao livre desenvolvimento da personalidade foi introduzido expressamente no texto
constitucional na revisdo de 1997 no art. 26.° sob a epigrafe “outros direitos pessoais”. Tal direito esta
também previsto no art. 2.1 da GG (freie Entfaltung der Personlichkeit) e, também a Constitui¢cdo
Espanhola lhe faz mengao expressa no art. 10.° n.°1 (el libre desarrollo de la personalidad). Temos, no
entanto, algumas dificuldades em abordar, de forma imediata, o direito a um minimo de existéncia a
partir do direito ao livre desenvolvimento da personalidade. Sempre se podera afirmar, todavia, que esse
direito nao podera deixar de pressupor a nao tributagdo dos rendimentos essenciais a existéncia na
medida em que se reconhega que a pessoa humana deverd ser assegurada a existéncia de condi¢des
minimas no que tange com o desenvolvimento da sua personalidade e, nessa medida, dificilmente se
configurard como legitima —a luz da dignidade da pessoa humana— que o Estado venha tributar os
rendimentos que constituam esse minimo.

O direito ao livre desenvolvimento da personalidade deve implicar um minimo de condigdes
fisicas para a sua efectiva realizagdo e, nessa esteira, o Estado deve respeito a esse minimo, nao podendo,
por isso, atingi-lo com a tributacdo. Tal argumenta¢do ndo deixa, no entanto, de se prefigurar como
constituindo um entendimento-limite desse normativo constitucional*’, mas ainda compativel com a
imanente intencionalidade pratico-normativa recortante do preceito constitucional.

Refira-se, finalmente, no que tange com a fundamentacdo do direito ao minimo de existéncia
expendida por HERRERA MOLINA, que ela deve ser particularmente entendida a luz do ordenamento
constitucional espanhol que refere na mesma disposi¢ao a “dignidade da pessoa, os direitos inviolaveis
que lhe sdo inerentes, o livre desenvolvimento da personalidade (...) [como] fundamento da ordem

politica e da paz social” e, assim deve entender-se que a dignidade da pessoa humana ¢, ainda aqui,

39 HERRERA MOLINA, Fundamento y configuracién del minimo personal y familiar, in El minimo personal y familiar en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, Cit., pag. 2.

40 O art. 26.2 deve ser entendido, na matéria em questdo, como o reconhecimento do direito da pessoa humana 2
autodeterminagdo, devendo, no entanto, ser compreendido em relagdo com os demais direitos constitucionalmente
reconhecidos. Sobre o assunto, C. VENTURA, Os direitos fundamentais a luz da quarta revisGo constitucional, in Boletim da
Faculdade de Direito, Vol. LXXIV, Coimbra, 1998, pag. 502.
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chamada a actuar em primeira linha. Assim, nesse contexto, ndo ¢ dificil compreender a afirmacao do
autor segundo a qual “do respeito pelo livre desenvolvimento da personalidade pode deduzir-se que os
poderes publicos ndo possam privar um sujeito dos rendimentos que obtém com o seu trabalho até ao
ponto de o colocar em situa¢do de ter de se socorrer de subsidios sociais, pois assim estar-se-ia a
incentivar a pessoa a ndo trabalhar, colocando-se assim em perigo o livre desenvolvimento da sua
personalidade (além de se lesionar provavelmente o dever e o direito ao trabalho garantidos pela

constituigdo)”*!.

3.3. O minimo de existéncia e o direito dos trabalhadores

Existem, também, outras disposi¢des constitucionais que podem ser invocadas para reconhecer,
de forma pertinente, o direito a ndo tributacao dos rendimentos minimos essenciais a existéncia como
um direito fundamental juridico-positivamente vigente a luz do nosso texto constitucional.

Assim, o art. 59.°, integrado no capitulo relativo aos direitos e deveres econdomicos, consagra o

13

direito dos trabalhadores “a retribuicdo do trabalho, segundo a quantidade, natureza e qualidade,
observando-se o principio de que para trabalho igual salario igual, de forma a garantir uma existéncia
condigna”*, sendo que, nos termos do n.°2, al. a) “incumbe ao Estado assegurar o estabelecimento e a
actualizacdo do salario minimo nacional, tendo em conta, entre outros factores, as necessidades dos
trabalhadores, o aumento do custo de vida (...)”.

Quanto ao normativo em questdo, importa reconhecer que apesar de tal direito fundamental se
encontrar expressamente referido no titulo III —que refere os direitos e deveres econdémicos, sociais e

culturais—, estamos aqui perante um direito fundamental, ao qual se deve aplicar, nos termos do art.

41 HERRERA MOLINA, Ob Cit, 2000, pag. 13.

4 0 art.23.2, n.23, da DUDH consagra também que “quem trabalha tem direito a uma remuneracdo equitativa e
satisfatoria, que lhe permita e a sua familia uma existéncia conforme com a dignidade humana, e completada, se possivel,
por todos os outros meios de protecgdo social. Logo, parece notdrio que a “existéncia conforme com a dignidade humana”
se deve configurar também como um limite minimo a imposicdo fiscal reconhecendo-se um direito fundamental a ndo
tributacdo dos rendimentos vitais para uma “existéncia conforme com a dignidade humana”.
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17.°, o regime constitucionalmente consagrado para os direitos, liberdades e garantias, uma vez que se
trata de um direito fundamental de natureza analoga aos direitos enunciados no titulo I1**.

A relacdo do direito ao minimo de existéncia com as normas supra referidas € posta em destaque
por F. MOSCHETTI**. Note-se que, apesar de o autor italiano remeter a isen¢do dos rendimentos
essenciais a existéncia da pessoa humana para o principio da capacidade contributiva (expressamente
previsto no texto constitucional italiano), ndo deixa de referir, contudo, que para a determinacao do
quantum de isencdo € importante considerar outras normas constitucionais garantisticas da dignidade
da pessoa humana. Nessa medida, além de referir os arts. 2.° e 3.° da Constituicdo Italiana (que
mencionam, respectivamente, os direitos invioldveis do homem e a sua igual dignidade social),
MOSCHETTI destaca a especial relevancia do art. 36.° da Constitui¢do Italiana *° para a determinacio do
minimo de existéncia. Afirma, assim, que se o direito do trabalhador a uma retribuicao que lhe permita
assegurar uma existéncia digna “vale perante a entidade patronal, deve valer —por maioria de razao— no
confronto com o Estado” que deve assegurar —ndo tributando os rendimentos indispensaveis a
existéncia— “um minimo para uma existéncia /ibera e dignitosa” de acordo com a dignidade da pessoa
humana, defendendo mesmo que “se viola o principio da capacidade contributiva nao s6 se o minimo
de existéncia nao for considerado nos impostos que o deviam prever, como também se o seu quantum
for determinado num nivel que ndo assegure uma existéncia libera e dignitosa para o contribuinte e para
a sua familia”.

Colocando —temporariamente...— de parte o problema da determinacao do quantum que deve
estar isento de tributagdo, o art. 59.° ao afirmar que a retribui¢do do trabalho deve garantir uma
existéncia condigna ndo deixa de constituir um forte apoio para a fundamentacdo da isengcao do minimo
de existéncia como um direito fundamental. Na verdade, afigurar-se-ia como pouco crivel que, depois
de se estabelecer um salario minimo em funcao das necessidades dos trabalhadores, venha o Estado, a
titulo do pagamento dos impostos, subtrair aos cidaddos os rendimentos onde assenta a subsisténcia

digna.

43 Cfr. VIEIRA DE ANDRADE, Ob. Cit., pag. 212 e GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Fundamentos da Constituicdo, Coimbra
Editora, 1991, pag. 125.

4 F. MOSCHETTI, Ob. Cit., pp. 257s..

4 “|| lavoratore ha diritto ad una retribuizione proporzionata alla quantita e qualita del suo lavoro e in ogni caso sufficiente
ad assicurare a sé e alla famiglia un’esistenza libera e dignitosa”.
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Se o principio da dignidade da pessoa humana deve ser visto como o pressuposto directo do
direito fundamental reconhecido no art. 59.°, ndo ¢ menos verdade que ¢ também esse principio que
justifica a ndo tributacio dos rendimentos essenciais a existéncia da pessoa. E essa ideia que justifica as
palavras de F. MOSQUETTI quando afirma a “existéncia de uma rigueza intangivel: de igual modo que
deve ser dada, ndio pode ser tirada”*®.

Refira-se, porém, desenvolvendo as consideragdes expendidas pelo autor, que o “salario minimo
vital”*’ ndo oferece grande virtualidade na determinagio do quantum isento se ndo tiver na devida conta
o particular circunstancialismo pessoal e familiar da pessoa concreta. A valia do recurso ao art. 59.° da
CRP (que corresponde, no essencial, ao art. 36.° da Constitui¢do Italiana) esta ndo s6 no apuramento do
montante isento, mas também na fundamentagdo —ainda que analogicamente convocada- da referéncia
a isencdo do minimo de existéncia como um direito juridico-positivamente vigente no nosso
ordenamento constitucional como um direito fundamental de natureza analoga a dos direitos, liberdades

¢ garantias.

Em tltimo lugar, deve reconhecer-se que pertinéncia de um direito a nao tributacdo do
rendimento essencial a existéncia digna da pessoa ¢ particularmente marcante no que toca a tributacao
dos rendimentos do trabalho*®. E que, se a fonte que origina os rendimentos ¢é a propria pessoa, devem-
lhe ser asseguradas as condi¢des vitais minimas que permitam a continuidade da fonte que origina os
rendimentos.

A tributagdo dos rendimentos do trabalho nao pode incluir, no apuramento da matéria colectavel,
aqueles rendimentos que devam ser considerados como indispensaveis para a existéncia da pessoa
humana. Mal se compreende, portanto, que o Estado tribute esse minimo vital deixando a pessoa, por
essa via, sem condigdes para manter os rendimentos minimos de que necessita para viver. No limite,
seria a tributagdo a por em causa a propria existéncia da pessoa e a desconsiderar as necessidades basicas

essenciais para a sobrevivéncia da actividade laboral geradora dos rendimentos.

46 . MosQUETTI, El principio de capacidad contributiva, Instituto de estudios fiscales, Madrid, 1980, pag. 269.
47 Idem.
48 0 que n3o significa, por sua vez, que a demais tributacdo ndo deva considerar a isen¢do do minimo de existéncia.
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3.4. O direito a seguranca social

O mesmo sentido decorre do disposto no art. 63.° da CRP que consagra o direito a seguranga
social que G.CANOTILHO/V. MOREIRA referem como tratando-se de um dos mais elementares direitos a
sobrevivéncia®.

Se o presente direito traz a evidéncia a imperiosa necessidade de o Estado fornecer determinadas
prestacdes para a efectivacdo do direito a seguranca social, nomeadamente naquelas especificas
situagdes onde se verifica a falta ou diminui¢ao de meios de subsisténcia (n.°3), mal se compreenderia
que o Estado “contribuisse”, com a imposic¢ao fiscal, para uma situacdo de caréncia ao fazer incidir a
tributacdo sobre os rendimentos essenciais a existéncia da pessoa. Assim o afirma o BVERFG (29-05-
1990) quando menciona que nenhum contribuinte podera ficar “numa situagao tal que tenha de reclamar
por auxilio social para cobrir as suas necessidades minimas em consequéncia do pagamento de
impostos”.

A relagdo com o direito a seguranca social ¢ também destacada pelo BVERFG ao afirmar, na
decisdao — ja referida— de 25-9-1992, que “a quantia do minimo existencial depende da situagdo
economica geral e da necessidade minima reconhecida pela comunidade juridica. O valorar destas
circunstancias cabe ao legislador, todavia, na medida em que estejam reguladas determinadas ajudas
sociais (...), 0 minimo isento ndo pode ser inferior a esses montantes” uma vez que o respeito por esse
minimo impde ao legislador tributario que ‘“deixe nas maos do sujeito passivo aquela parte dos
rendimentos que o Estado pde nas maos dos ‘indigentes’ para que estes possam satisfazer as suas
necessidades minimas”.

Nesta medida, o fundamento constitucional do direito a ndo tributacdo dos rendimentos minimos
essenciais para uma existéncia digna nao resulta apenas do principio da dignidade da pessoa humana,

150

mas também do reconhecimento do Estado social’”. Desta forma, “como o Estado esta obrigado a

49 G. CANOTILHO/V. MOREIRA, Ob. Cit., 1993, pag. 338.

50 G. CANOTILHO/V. MOREIRA (Ob. Cit., 1993, pag. 338) afirmam que a CRP, na medida em que reconhece de forma extensa e
protege de forma intensa os direitos sociais, “qualifica o Estado como Estado social”. Também na Alemanha se procede a
tal qualificagdo em virtude do art. 20.1 da Lei Fundamental que contém uma referéncia expressa ao Estado social. Sobre a
isengdo do minimo de existéncia e o Estado social, vejam-se as referéncias feitas por J. LANG (Die Bemessungsgrundlage...,
Cit., pag. 191) que refere diversas decisGes do Bundesverfassugsgericht onde se aborda o Sozialstaatsprinzip.
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assegurar ao cidaddo sem recursos condi¢des minimas requeridas [requeridas por uma existéncia digna],
(...) ndo pode privar o cidadao dos rendimentos que este obtém até ao limite do minimo necessario para
a sua existéncia” (BVERFG, 29-5-1990).

O direito a seguranca e ao auxilio social mostra, pois, que se pode falar num direito fundamental
ao minimo de existéncia (em virtude do ndo pagamento de impostos) na parte em que a tributagdo verse
sobre rendimentos que devam ser considerados indispensaveis para a sobrevivéncia da pessoa. Na
verdade, os contribuintes nao podem, pelo cumprimento do seu dever de pagar impostos, ficar numa
situacdo de caréncia tal que os obrigasse a recorrer a ajuda estatal.

Ora, nesse entendimento reside um importante contributo para reforcar a ideia de que a isencao
da tributacdo dos rendimentos vitais a existéncia como um direito fundamental ndo s6 arranca do
principio da dignidade da pessoa humana, como resulta juridico-positivamente acolhido no texto
constitucional em diversas disposi¢des relativas aos direitos fundamentais.

Dificilmente se compreende, alids, que tendo o Estado instituido um regime onde se presta um
minimo a quem dele necessite para a sua sobrevivéncia (o rendimento minimo garantido criado pela Lei
n.° 19-A/96 de 29 Junho e regulamentado pelo Decreto-Lei n.° 196/97, de 31 de Julho), possa admitir a
tributagdo nos casos onde as pessoas nem desse minimo disponham... De forma que, a tributagdo nao
deve (rectius, pode) deixar a pessoa numa situacao que a obrigue a reclamar auxilio social para satisfazer
as suas necessidades minimas —como refere 0 BVERFG na ja mencionada decisdo de 25 de Setembro de
1992.

Consequentemente, nao pode deixar de se reconhecer —como o proprio Estado, como se referiu,
reconhece— a existéncia de um quantum satis, um rendimento minimo vital, que nao pode ser tributado

sem ofender a dignidade da pessoa humana’'.

51 MONICA LEITE DE CAMPOS/DIOGO LEITE DE CAMPOS (Ob. Cit., pag. 133), afirmam mesmo que “com o aprofundamento do Estado
Social, a isengdo do minimo de existéncia tende a tornar-se uma isengdo do médio de existéncia” em homenagem aos
direitos das pessoas.
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3.5. Outras referéncias jusfundamentais

o — A Declaracao Universal dos Direitos do Homem

O artigo 16.°, n.°2 da CRP dispde que “os preceitos constitucionais e legais relativos aos direitos
fundamentais devem ser interpretados e integrados de harmonia com a Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem”. Tal significa que aquele texto internacional exerce, sobre a nossa lei fundamental,
uma influéncia nio despicienda. No entender de J. MIRANDA?, a Declaragio projecta-se sobre as
normas constitucionais “moldando-as e emprestando-lhes um sentido que caiba dentro do sentido da
Declara¢do ou que mais dele se aproxime”, sendo que, por isso, a Declaragdo Universal deve ser
convocada para esclarecer o sentido juridico-normativo dos preceitos relativos aos direitos
fundamentais.

Consequentemente, a Declaragdo pode ser convocada para “completar os direitos (...) constantes

da Constitui¢do com (...) direitos que se encontrem na Declaragio”>

, 0 que significa que, no recorte do
ambito e do sentido dos direitos fundamentais constitucionalmente previstos (ainda que ndo s6 para
estes, como se referiu), se deve ter em conta as disposi¢des constantes do texto internacional em questao.

Assim, no que diz respeito ao sentido que imputamos aos artigos ja referidos, importa ter em
conta o disposto no art. 25.°, n.°l, da DUDH onde se afirma que “toda a pessoa tem direito a um nivel
de vida suficiente para lhe assegurar e a sua familia a saide e o bem-estar, principalmente quanto a
alimentacdo, ao vestudrio, ao alojamento (...)”. Ora, este artigo ndo deixa de potenciar o entendimento
que deixamos expresso quando aborddmos o direito a uma retribuicdo que permita assegurar uma
existéncia condigna e o direito a seguranga social. Destarte, reafirmamos —apds a consideragdo da
DUDH- que o Estado ndo pode tributar os rendimentos que devam ser considerados essenciais a

garantir esse nivel de vida no que concerne com a satisfacao das necessidades mais elementares das

pessoas e que isso constitui um direito fundamental que importa reconhecer a todo o ser humano.

B — A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional>*

52 ). MIRANDA, Ob. Cit., pag. 158 e A Constituicdo de 1976 —Formacdo, Estrutura, Principios fundamentais, Livraria Petrony,
1978, pp. 180s.

53 Como parece admitir J. MIRANDA, Ob. Cit., pag. 161.

54 Consideraremos, brevemente, algumas preocupacdes acolhidas nas seguintes decisdes do Tribunal Constitucional:
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Comegamos por fazer referéncia ao Ac. 318/99, onde a principal questdo sub judice versava
sobre a penhora de vencimentos ou salarios (cfr. art. 824.° do CPC). Entendeu o Tribunal Constitucional
—TC—- que a admissibilidade da penhora de vencimentos ou salarios inferiores ao salario minimo
nacional € inconstitucional porque atenta contra a dignidade da pessoa humana. A fundamentagdo que
subjaz a douta decisdo vai no sentido de que o saldrio minimo nacional corresponde a “remuneragao
basica estritamente indispensavel para satisfazer as necessidades impostas pela sobrevivéncia digna” da
pessoa, sendo que a pretericdo desse minimo “ndo pode deixar de conter em si a ideia de que a sua
atribuicao corresponde ao montante minimo considerado necessario para uma subsisténcia digna do
respectivo beneficiario”. Afirma-se, pois, na decorréncia de outras decisdes do mesmo tribunal, que se
pode extrair do texto constitucional o direito a um minimo de sobrevivéncia baseado na dignidade da
pessoa humana. Assim, também o Ac. n.° 349/91, de 3 de Julho, afirma a indispensabilidade da “garantia
de uma sobrevivéncia minimamente digna” referindo-se ao caracter fundamental da protec¢do de “um
minimo de sobrevivéncia”.

Nessa linha argumentativa, pode, finalmente, focar-se o Ac. n.° 232/91 de 23 de Maio, onde se
expressa que “o respeito incondicional pela dignidade da pessoa humana exige, antes de mais, a garantia
de um minimo de sobrevivéncia”.

As consideragdes tecidas pelo TC nao deixam, mutatis mutandis, de se afigurar pertinentes para
a matéria que consideramos. No fundo, a relevancia do entendimento de que a pessoa —por respeito a
sua dignidade humana— deve dispor de um minimo, nao pode deixar de ter uma consequente refraccao
em matéria tributaria. E, nessa base, o Estado nao pode tributar os rendimentos minimos directamente
relacionados com a satisfacao das necessidades basicas da pessoa, sendo que essa isencao do imposto
resulta —a nosso ver— da existéncia de um direito fundamental a nao tributagao dos rendimentos vitais

para a sobrevivéncia da pessoa.

Acorddo n.2 349/91 — in Acdrddos do Tribunal Constitucional, Vol. 19.2; Acdrddo n.2 232/91 — in Acdrddos do Tribunal
Constitucional, Vol. 19.2 e Acorddo n.2 318/99 — Processo n.2 855/98, publicado no D.R., 112 Série, n.2 247 de 22 de Outubro
de 1999.
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4. Referéncia ao art. 6.°, n.’1, al. a) da Lei Geral Tributaria -LGT

Como mencionamos logo no inicio do presente trabalho, partimos do proprio texto
constitucional para afirmar a existéncia do direito a ndo tributagdo dos rendimentos essenciais a
satisfacdo das necessidades vitais da pessoa como um direito fundamental.

E certo que esse direito ndo se encontra, expressis verbis, formulado na Constitui¢do, mas
resulta, como pretendemos afirmar, do respeito pela dignidade da pessoa humana em articulagao com
outros preceitos relativos aos direitos fundamentais. E, em nosso entender, um direito fundamental que,
como tal, estd reconhecido na Constitui¢ao e que tem, como veremos, natureza andloga a dos direitos,
liberdades e garantias.

Para quem nao perfilhe o entendimento que vimos expressando ndo fica, porém, vedada a
possibilidade de considerar o direito a um minimo de existéncia como um direito fundamental, na
medida em que a Constituicdo reconhece, no seu art. 16.°, n.°l que “os direitos fundamentais
consagrados na Constitui¢cao nao excluem quaisquer outros constantes das leis e das regras aplicaveis
de direito internacional”. Tal norma abre, entdo, o catdlogo dos direitos fundamentais cujo
reconhecimento ainda possa ser imputado ao texto constitucional a outros direitos que, apesar de nao
resultarem do texto constitucional, partilham do mesmo “critério de substancia” relativamente ao qual
se deve referir a matéria dos direitos fundamentais™.

Nesse contexto, poder-se-ia invocar o art. 6.°, n.°1, al. a) da LGT —que refere expressamente a
necessidade da tributagdo directa ter em conta “a necessidade de a pessoa singular e o agregado familiar
a que pertenca disporem de rendimentos e bens necessdrios a uma existéncia digna”— como
correspondendo a um direito materialmente fundamental de ndo ser tributado o minimo indispensavel
a uma existéncia digna.

Ressalvando melhor opinido, ndo cremos que seja necessario expender tal argumentagdo de

forma a reconhecer a nao tributagao do minimo de existéncia como um direito fundamental. Esse direito

5 Sobre a problematica dos “direitos materialmente fundamentais” & luz do art. 16.2, n.21 da CRP veja-se: VIEIRA DE ANDRADE,
Ob Cit., pp. 76s.; G. CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Ob Cit., pp. 115s.; G. CANOTILHO, Direito constitucional e teoria da constituicdo,
42 Ed., Almedina, 2000, pp. 397s e J. MIRANDA, Ob. Cit., pag. 162.
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resulta ainda do texto constitucional; esse direito pode (rectius, deve) ser retirado/reconhecido a partir
das normas constitucionais que salvaguardam a existéncia de um minimo indispensavel a pessoa.

O entendimento da Comissao encarregue de elaborar o ante-projecto da Lei Geral Tributdria,
foi, alias, o de explicitar o que ja resultava da Constituicdo —o mesmo fazendo, na verdade, quanto ao
principio da capacidade contributiva que a LGT refere no seu art. 4.°, n.°1, que apesar de nao estar
consagrado, expressis verbis, na Constitui¢do, acaba por estar fortemente ancorado na nossa lei
fundamental—, e de ndo deixar de referir, na parte relativa aos principios gerais da ordem tributaria, a
imperiosa “necessidade” de se respeitar a isen¢do do minimo de existéncia. E nessa esteira que LEITE
DE CAMPOS/SILVA RODRIGUES/JORGE SOUSA (2000: 54) referem que os direitos da pessoa “impdem a
ndo tributagdo dos rendimentos necessarios a satisfacdo das necessidades (...) para manter a vida, a

saude, educacao, cultura”.

5. Natureza do direito a nao tributacio dos rendimentos essenciais a existéncia

A CRP distingue, quanto aos direitos fundamentais, os chamados direitos, liberdades e garantias
dos direitos econémicos e sociais. A distingdo ndo ¢ despicienda ja que aqueles dispdem de uma
especifica regulamentacdo juridico-constitucional>® que se aplica, igualmente, aos direitos fundamentais
de natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias (ex vi do disposto no art. 17.°).

Dai que se imponha a caracterizacdo do direito a ndo pagar impostos sobre os rendimentos

essenciais a existéncia da pessoa humana no que diz respeito a sua natureza jusfundamental.

56 Regime esse que decorre do art. 18.2 (aplicabilidade directa— n.21; vinculac3o de entidades publicas e privadas— n.21, in
fine; reserva de lei para a sua restricdo—n.2 2 em relagdo com o art. 165.2, n.21, al.b); necessidade de autorizagdo expressa
para a sua restricdo— n.22; proporcionalidade na restrigdo— n.22; generalidade e abstracgdo das leis restritivas— n.23; ndo
retroactividade das leis restritivas—, n.23; intangibilidade do conteudo essencial- n.23); do art. 19.2, n.21 (quanto a
suspensdo do exercicio dos direitos, liberdades e garantias); do art. 21.2 (direito de resisténcia); do art. 22.2
(responsabilizagdo civil do Estado e entidades publicas); do art. 272.2, n.23 (respeito pelos direitos, liberdades e garantias
na prevencdao dos crimes) e do art. 288.2 d) (respeito das leis de revisdo constitucional pelos direitos, liberdades e
garantias).
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A propésito da caracterizagdo material dos direitos, liberdades e garantias, VIEIRA DE ANDRADE
afirma que o seu regime aplica-se “aos direitos susceptiveis de concretizagao ao nivel constitucional”
ja que o seu conteudo “¢ essencialmente determinado (ou determinavel) ao nivel das opgdes

constitucionais’’

ao contrario do que sucede com os direitos sociais cujo conteudo €, “maior ou menor
medida, determinado por opg¢des do legislador ordinario, ao qual a Constituicdo confere poderes de
determinagdo ou concretizagcdo”, sendo que ‘s a intervengao autonoma do legislador ordinério pode
definir o seu conteudo, concretizndo o preceitos respectivos e¢ desenvolvendo assim a intencao
normativa em termos de produzir direitos certos e determinados™®,.

Este critério, afinado a luz do regime especial dos direitos, liberdades e garantias, permite
afirmar, desde logo, que enquanto no ambito dos direitos econdmicos, sociais e culturais —que
correspondem, na sua esséncia, a direitos a prestagdes estaduais— ¢ ao legislador que cabe, dentro do
quadro constitucionalmente tracado, a moldagem do direito em termos de defini¢ao e determinagdo do
seu contetido, ja no caso dos direitos, liberdades e garantias a “Constitui¢do vincula apertadamente o

legislador e, expressa ou implicitamente, determina as solu¢des”>’

que nao podem deixar de ser
legislativamente consagradas®.

Ja GOMES CANOTILHO, perante “as dificuldades de seleccdo de um critério material susceptivel
de se converter em operador hermenéutico seguro” que permita delimitar substancialmente o ambito
dos direitos, liberdades e garantias, acaba por procurar nas suas dimensdes fundamentalmente
caracterizadoras os tracos principais pelos quais se podera delimitar a matéria respeitante aos direitos,
liberdades e garantias®!.

Embora ndo seja esta a sede apropriada para o tratamento dogmatico desta problematica, sempre

importara afirmar que a fronteira substancial que recorta os direitos, liberdades e garantias nao podera

57 VIEIRA DE ANDRADE, Ob. Cit. pag. 198.

58 VIEIRA DE ANDRADE, Ob. Cit. pp. 198s..

59 Idem.

60 G. CanoTILHO (Ob. Cit. pag. 394) afirma, no entanto, que o critério exposto n3o deixa de se deparar com algumas
dificuldades no que diz respeito aos direitos, liberdades e garantias procedimentalmente dependentes de actos legislativos
concretizadores.

61 G. CANOTILHO, Ob. Cit. pp. 394s.. Assim, para o autor, as normas referentes aos direitos, liberdades e garantias consagram
uma pretensao juridica individual a favor do seu titular (e dai a referéncia a aplicabilidade directa e a determinabilidade
constitucional dessas normas)— refere-se, assim, a direitos self executing, que se afirmam independentemente da sua
concretizagdo pelos poderes publicos; a sua “referéncia primdria” reside na sua “fungdo de defesa” que consubstancia uma
proibicdo de agressado (e um dever de abstengdo) por parte dos destinatarios passivos; sendo que, associada a existéncia
de uma pretensao juridica auténoma deve estar a possibilidade de se recorrer aos tribunais para satisfazer essa pretensao.
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deixar de ser tragada sendo em face das disposi¢cdes constitucionais que materializam os direitos,
liberdades e garantias.

De tais disposigoes resulta que esses direitos ndo s6 nao estdo dependentes das opgdes de
“politica legislativa”, como se impdem apodicticamente ao legislador, valendo, em virtude disso, quer
quando ndo exista lei, quer quando a lei ndo reconhece —ou até vai contra—, em todas as dimensdes
constitucionalmente conformadas, os direitos, liberdades e garantias.

De qualquer forma, mesmo que ndo se adopte, em toda a sua extensao, o critério exposto, sempre
importa reconhecer que o direito a nao tributagdo dos rendimentos essenciais a uma existéncia digna
nao pode deixar de ser configurado como um direito fundamental de natureza andloga a dos direitos,

liberdades e garantias.

O facto de assentarmos a constru¢ao o direito a nao tributagdo do minimo de existéncia nos
pilares fundamentantes da dignidade ética da pessoa humana —o inviolavel nucleo predicativo do ser-
pessoa— impde, que este se considere numa dimensdo subjectiva®?; impde que se considere como um
direito subjectivo fundamental, relevando assim, do ponto de vista juridico-estrutural, como posi¢ao
juridica subjectiva (e, sendo expressdo da dignidade da pessoa, subjectivizante)®*.

Ao direito fundamental a isen¢do do minimo de existéncia ndo pode, portanto, deixar de
corresponder uma pretensao juridica individual, sendo que, com base nessa nota, a prudentia dogmatica
tem remetido para a determinabilidade constitucional do contetido dessa pretensdo subjectiva, bem
como para a aplicabilidade directa dos direitos, liberdades e garantias®*.

Quanto ao primeiro aspecto, temos de afirmar que o recorte do direito a ndo tributagdo do
minimo de existéncia, tragado a partir dos pressupostos mencionados, ndo estd sujeito a qualquer
“politica legislativa” dependente, na sua conformagdo e efectivacao, da lembranga (ou, provavelmente
melhor, do esquecimento...) do legislador, afirmando-se ndo na lei, mas na for¢a vinculante da

Constituicdo. E assim, um direito que ndo vale pela lei, mas que se pode afirmar, como iremos abordar,

62 Segundo VIEIRA DE ANDRADE (Ob. Cit. pag. 162), o nlcleo de cada preceito ou conjunto de preceitos em matéria de direitos
fundamentais é constituido por posi¢cbes juridicas subjectivas, sendo com base nessas posi¢des subjectivas que se “organiza
todo o sistema constitucional de protecgdo e promogdo da dignidade da pessoa humana”.

83 Sobre as caracteristicas essenciais do conceito de direito subjectivo fundamental, ver VIEIRA DE ANDRADE, Ob. Cit. pag. 171.
Cfr., também, com GoMmes CANOTILHO, Constituigcdo Dirigente e Vinculagdo do Legislador- Contributo para a compreensdo
das normas constitucionais programdticas, Coimbra Editora, 1982, pp. 339s..

64 Colhemos a referéncia de GomES CANOTILHO, Direito Constitucional..., Cit., pag. 395.
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mesmo contra o disposto na lei. E um direito self executing, para utilizar a expressio mencionada por
GOMES CANOTILHO, que vale mesmo na auséncia da concretizadora mediagio legislativa®’.

Também para quem adopte o critério da natureza “defensiva” e “negativa” dos direitos,
liberdades e garantias®® —e conforme estes direitos como contrapolo reclamante da obrigagdo de
abstencao do Estado relativamente a dimensdo juridico-subjectiva eles recortada—, a afirmagdo do
direito a ndo tributacao dos rendimentos essenciais a existéncia como direito de natureza analoga, nos
termos do art. 17.°, ndo levanta particulares dificuldades. A fungdo de defesa que se imputa aos mais
dos direitos, liberdades e garantias € aqui particularmente notéria uma vez que se reclama a ndo agressao
estadual, por via da imposicao tributaria, de um minimo considerado indispensavel para uma digna
sobrevivéncia da pessoa humana. Por outras palavras, a tentacular actividade fiscal do Estado nao pode
retirar @ pessoa aqueles rendimentos de que esta careca para a sua sobrevivéncia ja que o
reconhecimento da ndo tributacdo desses rendimentos minimos como dimensdo jusfundamental de
natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias impde-lhe um especifico dever de absten¢do e nao
agressao relativamente a esse minimo que, em nome da dignidade da pessoa humana, nao ¢ sacrificavel.

Os direitos, liberdades e garantias impdem, de maneira geral, o respeito —que se materializa num
dever de ndo-interferéncia ou ndo-intromissdo®’— dos seus destinatarios passivos. Assim, a dimensdo
passiva do direito fundamental a ndo tributagdo do “minimo de existéncia” ¢ fundamentalmente
constituida pelo dever estadual de ndo agredir aquele minimo fazendo recair sobre ele uma imposi¢ao
fiscal ad assem.

Por ultimo, se a possibilidade de o recurso aos tribunais por parte do titular de uma pretensao
juridica subjectiva para a sua efectivacao pode ser considerado “um indice relativamente seguro para

aquilatar da existéncia de um direito subjectivo”®®

, a verdade ¢ que, também relativamente ao direito
subjectivo fundamental de ndo tributagdo do minimo de existéncia se deve afirmar a justiciabilidade de
tal pretensdo subjectiva fundamental. Os titulares de tal pretensdo juridica autbnoma podem recorrer

aos tribunais quando a tributacdo coloque em causa os rendimentos essenciais para a existéncia ao

85 Cfr. GOMES CANOTILHO, Ob. Cit., pp. 395 e 396.

66 Referido por GOMES CANOTILHO (Ob. Cit., pp. 393 e 395) que remete para os pareceres da extinta Comissdo Constitucional
(Cit, nota 11).

57 Nas palavras de VIEIRA DE ANDRADE (Ob. Cit., pag. 192).

68 Cfr. Gomes Canotilho (Ob. Cit., pag. 396) que refere, no entanto, como sendo empobrecedora a caracterizacdo dos
direitos, liberdades e garantias “a partir da sua indissociabilidade com a dimensao da justiciabilidade”.
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incidir sobre eles —o que, como vamos referir, tem manifesta importancia pratica porque o nosso

legislador ndo garante esse minimo de existéncia a todos os contribuintes (!).

6. Algumas questoes sobre a forca juridica do direito a ndo tributacio dos rendimentos

essenciais a uma existéncia digna.

O regime constitucional especifico dos direitos, liberdades e garantias torna imperioso uma
—ainda que breve— explicitagdo no que tange com a especifica consideracao do direito subjectivo

fundamental a nao tributacao dos rendimentos essenciais a digna sobrevivéncia das pessoas.

Expenderemos, assim, algumas consideracdes relativas a alguns tracos marcantes daquele
regime no ambito dogmatico que nos propusemos tratar. Abordemos, entdo, algumas questdes quanto a
aplicabilidade directa e imediata do direito em questdo e ao seu efeito vinculativo perante as entidades

publicas.

6.1. A aplicabilidade directa e imediata

A aplicabilidade directa e imediata dos direitos, liberdades e garantias, reveste-se, no que diz
respeito ao direito a ndo tributacdo do “minimo de existéncia”, de uma importancia capital no que
contende com a sua efectiva aplicagdo uma vez que o legislador ordindrio apenas prevé para alguns
contribuintes a nao tributacdo desse minimo indispensavel a uma sobrevivéncia digna. Nao obstante tal
facto —que iremos referir mais pormenorizadamente quando mencionarmos o regime legal do minimo

de existéncia—, a verdade ¢ que este direito fundamental ndo depende da lei para a sua afirmacao. Como
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afirma HERBERT KRUGER, “ndo sdo os direitos fundamentais que se movem no ambito da lei, mas a lei
que deve mover-se no ambito dos direitos fundamentais”®, dai que a eficicia imediata que se reconhece
aos direitos, liberdades e garantias coloca a legislagdo num plano subordinado ao respeito por esses
direitos que, desta forma, ndo estdo na estrita dependéncia da programatica concretizacao finalistica por

parte do legislador.

O direito a ndo tributagao do “minimo de existéncia” ndo ¢ um direito atribuido pelo legislador
com os limites que este entenda definir, mas sim um direito reconhecido a partir do texto constitucional
e que, pela sua natureza analoga aos direitos constantes do titulo II da Constituigdo, ¢ susceptivel de
valer, por si, “contra a lei e em vez da lei”’°. Tal aspecto ¢é particularmente relevante quanto ao minimo
de existéncia em face da insuficiente produgao legislativa sobre a sua regulamentagao.

O nosso entendimento ¢ o de que o direito em causa vale independentemente da producao
legislativa —um contribuinte tributado predominantemente por rendimentos por conta propria (fora,
portanto, da previsdo legislativa do “minimo de existéncia”’') ndo deve pagar impostos que incidam
sobre os rendimentos que sejam indispensdveis para satisfazer as suas mais bdasicas necessidades,
podendo fazer valer a sua pretensao juridica subjectiva junto dos tribunais invocando a Constitui¢ao na
medida em que dela resulta a afirmagdo de um direito subjectivo fundamental a ndo tributacao desses

rendimentos.
6.2. A vinculagao das entidades publicas
Fortemente implicado com o problema da aplicabilidade directa e imediata do direito a nao

tributacdo do “minimo de existéncia” esta a sua impositiva vinculatividade perante as entidades

publicas’.

89 Citado por J. MIRANDA, Ob. Cit., pag. 311 e também referido por GOMES CANOTILHO, Ob. Cit., pag. 431.

70 VIEIRA DE ANDRADE, Ob. Cit., pag. 259.

1 Exceptuando o facto de estarem em causa rendimentos provenientes da actividade agricola, silvicola e pecudria. Ver
Infra as notas sobre o regime legal da ndo tributagdo do minimo de existéncia.

72 Advirta-se que n3o cabe aqui tratar do problema da vinculacdo de entidades privadas, pois, como é ébvio, os impostos
sdo a manifestagao de um poder tributario que passa a margem de tais entidades privadas.
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Para VIEIRA DE ANDRADE, a previsdo do art. 18.°, n.°l —parte final— “deve ser entendida como
um “refor¢o do caracter obrigatério” imputado aos direitos, liberdades e garantias que vem relevar o
“dever especifico de respeito” pelos direitos fundamentais’®. Quanto a nés, além de subscrevermos o
entendimento referido, adiantamos que esse “refor¢o”, no ambito do direito a ndo tributagdo do minimo
de existéncia, assume uma particular importancia em face do impositivo poder tributario do Estado.

Assim, tendo em conta os pressupostos formais da tributagio’, hd que notar que o primeiro
destinatério, vinculado pelo direito a no tributagdo do minimo de existéncia, é o legislador’®. De facto,
a producao legislativa ndo pode, sob pena de inconstitucionalidade, colocar de lado —ou passar por cima,
ultrapassando...— os direitos fundamentais. Os direitos, liberdades e garantias constituem, assim, um
limite material & actividade legiferante que ndo pode, assim, deixar de se conformar sendo de acordo
(rectius, no acordo) com esses direitos’®. E note-se que a vinculagio do legislador ndo fica por este
sentido proibitivo-negativo, mas exprime também a exigéncia de que toda a produgdo legislativa se
oriente para uma materialmente fundada optimizagio dos direitos fundamentais’’.

No que diz respeito a legislagdo relativa a consideragdo fiscal dos rendimentos essenciais a
sobrevivéncia da pessoa adiantamos —o ponto em questao sera autonomamente desenvolvido— que
existe uma relativa preocupacao legislativa com o respeito pelas despesas associadas as necessidades
basicas da pessoa humana, admitindo-se, por isso, diversas dedugdes por forma a reduzir a carga fiscal
sobre os contribuintes em fun¢do da afectacdo dos rendimentos a satisfacdo de tais necessidades.
Todavia, a legislagdo existente €, como se ira referir, insuficiente —porque nao considera, em todos os
casos, um verdadeiro minimo de existéncia—, tecnicamente desajustada a considera¢do desse minimo
—j& que opta por um sistema de dedugdes a colecta, quando, em face da tributagdo de acordo com o
rendimento disponivel, devia consagrar um sistema de dedugcdes a matéria colectdvel— e discriminatoria

—pois isenta do pagamento de imposto certos rendimentos resultantes do trabalho dependente ndo o

73 Cfr. VIEIRA DE ANDRADE, Ob. Cit., pag. 264.

74 Veja-se, a esse propdsito, o art. 103.2, n.22 da CRP.

75 HERRERA MIOLINA (Ob. Cit., pag. 106) também refere, ainda que a propdsito da existéncia de “um direito fundamental de
ser tributado de acordo com a capacidade contributiva”, que “o principal obrigado é o legislador, uma vez que o objecto
de tal direito é a carga contributiva individual e os elementos essenciais que a determinam devem estar regulados na lei”.
76 Cfr. VIEIRA DE ANDRADE, Ob. Cit., pag. 265; GOMES CANOTILHO, Ob. Cit., pag. 432 e J. MIRANDA, Ob. Cit., pag. 316.

77 Cfr. GOMES CANOTILHO (Ob. Cit., pag. 432) que refere, a esse propdsito, a existéncia de uma “dimensdo positiva da
vinculagdo do legislador”.
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fazendo relativamente a todos os rendimentos dos trabalhadores por conta propria e, quando o faz,

adopta uma medida diferente (!).

Ora, em face de tal estado das coisas, assume assaz relevancia o papel dos tribunais. A estes
cabe, nos termos constitucionais, “assegurar [entre outras dimensdes] a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidadaos” (art. 202.°, n.°2), estando, como o6rgaos do Estado que sao,
vinculados pelos direitos, liberdades e garantias. Assim, se um contribuinte recorrer aos tribunais para
fazer valer judicialmente o seu direito subjectivo fundamental de ndo ser tributado pelo rendimento
afecto a satisfacdo das suas necessidades basicas, o tribunal ndo pode deixar de atender a essa pretensdo
fazendo valer esse direito eventualmente contra o estipulado na lei (imagine-se o caso de uma pessoa
que presta pequenos servigos que lhe permitem auferir a quantia de 400 contos anuais; ora, provando-
se a inexisténcia de outros rendimentos, e a necessidade dos 400 contos para satisfazer os seus encargos
com alimentag¢ao, habitagdo, vestuario, medicagdo, etcetera... o tribunal deve, em homenagem ao direito
fundamental a ndo tributagdo do minimo de existéncia —e, assim, de acordo com o que resulta da
Constituicao—, decidir pela ndo tributagdo daqueles rendimentos que ndo podem ser considerados como
disponiveis, ndo estando assim verificado o pressuposto material da tributacao que ¢ a existéncia de

uma efectiva capacidade contributiva).

O minimo vital de existéncia deve, pois, ser referido ao caso e as circunstancias concretas,
variando em func¢do das circunstancias pessoais e familiares do contribuinte que podem escapar (e
escapam...) a previsao legislativa, dai que o juiz, ao conformar judicativamente a sua decisao, nao pode
deixar de atender a especificidade do concreto contribuinte devendo salvaguardar da imposicao fiscal
os rendimentos que por serem indispensaveis a vida sdo indisponiveis como [reveladores de uma]

capacidade contributiva.’®

78 Também a administragdo esta vinculada pelo direito & n3o tributagdo do minimo de existéncia. Pense-se, a titulo de
exemplo, no exercicio de poderes administrativos em sede de determinagdo-apuramento da matéria colectavel. Em tais
casos, a definicdo administrativa do quantum sujeito a imposto ndo pode deixar de relevar, como componente negativa
da matéria tributavel, a parte dos rendimentos indispensavel para a sobrevivéncia digna das pessoas.
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6.3. O direito de resisténcia dos contribuintes

O artigo 103.% n.° 3, da CRP estabelece, na primeira parte do preceito, que ninguém pode ser obrigado a pagar
impostos que nao tenham sido criados nos termos da Constitui¢ao.

Reconhece-se, assim, aos contribuintes o direito de ndo pagarem impostos no caso destes terem sido criados fora
dos quadros constitucionalmente definidos.

Trata-se, no fundo, de um especifico direito de resisténcia em face de uma imposi¢io fiscal inconstitucional”®. Ora,
no que tange com o preceito em questdo, importa indagar se no seu ambito objectivo relevam apenas os aspectos
procedimentalmente relacionados com a imposi¢ao fiscal, ou se, pelo contrério, a referéncia aos “impostos que nao tenham
sido criados de acordo com a constituicdo” pode ser, também, entendida numa vertente material, resultando da constituicdo
uma limitagao substancial relevante no dominio fiscal.

Quanto a primeira dimensdo assinalada, é inegavel que os aspectos formais da criagdo dos impostos estdo
abrangidos pela previsdo constitucional. J& no que diz respeito & segunda dimensdo, pode considerar-se —de forma
pertinente— que o artigo em causa ndo deixa de abranger, também, os aspectos materiais significativos da imposi¢ao fiscal.
O artigo 103.°, n.°3, deve, pois, ser entendido no contexto amplo de todo o texto constitucional, referindo-se, portanto, a
Constituigdo no seu conjunto (e ndo apenas aos aspectos procedimentais relacionados com a tributago), devendo, assim, ser
convocado nos casos onde estejam em causa impostos materialmente inconstitucionais.

Consequentemente, caso um imposto inflija uma tributagdo desmedida (id est, desatendendo, por completo, aos
parametros da capacidade contributiva minima) sobre os rendimentos essenciais a existéncia condigna da pessoa— imposto
esse manifestamente atentatorio da dignidade da pessoa— nao se pode negar que, em tais casos, “ninguém pode ser obrigado
a pagar” esse imposto porque, na realidade, ele ndo foi criado de acordo com a Constituigao.

Destarte, o direito ao ndo pagamento dos impostos inconstitucionais, ndo pode —em nosso entender— ser
compreendido numa pura dimensao procedimental, devendo reconhecer-se a sua especifica relevincia naqueles casos
onde o legislador tributdrio ndo toma na devida conta as disposicoes constitucionais criando, assim, um imposto

inconstitucional.

7. Titularidade do direito a ndo tributacio do “minimo de existéncia”

Um dos aspectos relevantes que cumpre abordar neste dominio dogmatico diz respeito a titularidade do direito
circunstalcialmente em causa. Relativamente a tal questao, importa comegar por esclarecer que os titulares do direito a ndo

tributagcdo de um minimo existencial sdo apenas as pessoas fisicas. Trata-se, como ja referimos, de um direito arvorado na

79 Cfr., nesse sentido, G. Canotilho/V. Moreira, Ob. Cit., pag. 459.
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raiz fundamentante da dignidade da pessoa humana que ndo ¢ compativel com a natureza das pessoas colectivas, pelo que
ndo se pode falar, nesta sede, na existéncia de um “minimo de subsisténcia empresarial”.

Assim, quanto ao problema da titularidade de direitos fundamentais, apesar da questdo relativa ao facto de saber se
as pessoas colectivas podem ser titulares de direitos fundamentais ser controversa —uma vez que estes pressupdem, como
afirma Vieira de Andrade, uma referéncia humana—, nao se pode negar que, em primeira linha, toda a matéria dos direitos
fundamentais visa a prossecucdo de valores ligados [implicados] a [pela] dignidade da pessoa humana. Esta s6 pode, na
pureza dos principios, ser referida a pessoa na sua individualidade —enquanto ser humano...— de forma que s6 relativamente
as pessoas fisicas se podera falar na existéncia de um direito fundamental a ndo tributagdo dos rendimentos essenciais a uma
vida com dignidade.

Dai que, qualquer que seja a resposta que se dé ao problema supra referido, em nada se altera o ambito subjectivo
do direito fundamental a ndo tributagdo dos rendimentos essenciais para a existéncia da pessoa, uma vez que tal direito s6
pode fazer sentido se o entendermos como condi¢ao de pessoalidade; se o entendermos, portanto, na referéncia especifica a
pessoa humana.

Nao obstante tal entendimento, é fundamental efectuar uma precisdo. Pois, como afirma CASALTA NABAIS, a
natureza das pessoas colectivas “ndo ¢ incompativel com o dever fundamental de pagar impostos e que este deve ser testado
pelo principio da capacidade contributiva®®”,

Quanto ao problema, importa, entdo, distinguir a tributacdo segundo uma capacidade econémica subjectiva —que
diz respeito a tributagdo dos rendimentos das pessoas singulares—, da tributagdo de acordo com uma capacidade economica
objectiva das pessoas colectivas manifestada, neste dominio, na tributagdo dos seus rendimentos liquidos. A diferenca reside
fundamentalmente no facto de, no primeiro caso, o principio da capacidade contributiva consubstanciar como limite a
imposicao fiscal que impde, assim, a consideracdo da concreta situacdo econdémica do contribuinte, considerando apenas o
seu rendimento disponivel. Ficando, entdo, excluidos da tributacio os rendimentos essenciais a sua existéncia; enquanto que,
na tributagdo das pessoas colectivas, a capacidade econdémica ¢ aferida objectivamente pelo rendimento liquido sem que se
possa falar num “minimo de subsisténcia empresarial”. Assim, o respeito, no campo das pessoas colectivas, pelo principio
da capacidade contributiva reside apenas na tributagio segundo um Objektives Nettoprinzip®!, ndo se podendo falar, a esse

proposito, num direito fundamental a isengdo da tributagdo dos rendimentos vitais para a existéncia da pessoa colectiva.

E a dignidade da pessoa humana que justifica que se os rendimentos obtidos por um contribuinte ndo superarem as
despesas relacionadas com as suas (vitais) necessidades existenciais ndo se possa considerar a presen¢a de um rendimento
disponivel que possa ser sujeito a imposto.

Cumpre agora perguntar se tal argumentagdo permite —ou ndo..— iguais considerandos relativamente aos

rendimentos dos contribuintes que excedam manifestamente os valores respeitantes a um minimo de existéncia.

80 Cfr. CASALTA NABAIS, Ob. Cit., pp.485s..
81 HERRERA MOLINA, Ob. Cit., pp. 257s.
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HERRERA MOLINA ¢, quanto a esse problema, particularmente esclarecedor quando afirma que “a dignidade da
pessoa explica que ndo se possa considerar rendimento disponivel aquele que seja necessario para garantir uma vida digna
(...), ainda que o contribuinte seja rico”®?. A titularidade do direito a ndo tributagdo do minimo de existéncia deve ser referida
atodas as pessoas. O problema que agora se coloca ¢ outro. De facto, ha pessoas que apenas obtém os rendimentos suficientes
(e, por isso indispensaveis) para a satisfagdo das suas necessidades basicas e, por isso, ndo devem, de todo, pagar impostos;
caso diferente ¢ o dos contribuintes cujos rendimentos superam largamente aquele minimo existencial e que, por isso, devem
pagar em funcdo da sua concreta capacidade contributiva. Todavia, mesmo neste ultimo caso, deve estar sempre ressalvado
a parte dos rendimentos afectos a satisfacao das necessidades bésicas, tributando-se apenas o rendimento disponivel em face
da situacdo pessoal e familiar do contribuinte, caso contrario, o que acaba por acontecer ¢ um mero aumento a nivel da
progressividade do imposto e a ndo consideracdo da situacdo concreta do contribuinte. De facto, como o minimo de
existéncia corresponde a uma parte do rendimento considerado indisponivel e o imposto a pagar, segundo a capacidade
contributiva, deve ser calculado em fung@o dos rendimentos disponiveis (a capacidade contributiva subjectiva) nao pode
deixar de se relevar a afectagdo daqueles rendimentos a satisfacdo dessas necessidades para apurar qual a real capacidade
econdémica do contribuinte (imagine-se o caso de dois contribuintes com iguais rendimentos, tendo um deles 5 filhos e o
outro nenhum; terdo ambos a mesma capacidade contribuiva?). Note-se, porém, que nesses casos, a satisfacdo do minimo

de existéncia resulta salvaguardada pela parte dos rendimentos que a tributacdo deixa disponivel ao contribuinte.

8. O regime legal da isen¢do do minimo de existéncia

O regime legal do minimo de existéncia estd parcialmente previsto no art. 73.° do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) onde, segundo a redac¢do dada pela Lei
n.° 30-C/2000 de 29 de Dezembro, se dispde que “da aplicacdo das taxas estabelecidas no art. 71.°
(CIRS) ndo podera resultar, para os titulares de rendimentos predominantemente originados em trabalho
dependente, a disponibilidade de um rendimento liquido de imposto inferior ao valor anual do salério
minimo nacional acrescido de 20%, nem resultar qualquer imposto para os mesmos rendimentos, cuja
matéria colectavel, apds aplicagdo do quociente conjugal, seja igual ou inferior a 319 000$00”".

Este regime, apenas aplicavel aos titulares de rendimentos predominantemente originados em
trabalho dependente, pretende deixar fora da tributagdo aqueles rendimentos que supostamente nao sao

reveladores de uma efectiva capacidade contributiva tendo em conta as essenciais necessidades ligadas

82 HERRERA MOLINA, Fundamento y configuracién del minimo personal y familiar, Cit., pag. 3.
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a sobrevivéncia da pessoa humana. Todavia, como se pode constatar, o regime nao abrange todos os
contribuintes, deixando de fora aqueles cujos rendimentos sejam, em maior medida, obtidos através do
trabalho por conta propria.

De facto, o CIRS comegou por deixar esses contribuintes de fora da previsdo legal do minimo
de existéncia todos os rendimentos maioritariamente resultantes do trabalho por conta propria®’.

A extensao a determinados rendimentos dos trabalhadores por conta propria (alguns rendimentos
da categoria B), ocorreu com a Lei n.° 30-G/2000 de 29 de Dezembro que veio reformar a tributacao do
rendimento e adoptar “medidas destinadas a combater a evasdo e fraude fiscais”. Introduziu-se, assim,
no CIRS a previsdo de que “os rendimentos resultantes de actividades agricolas, silvicolas e pecuarias,
cujo valor bruto seja inferior ao valor anual do salario minimo nacional mais elevado, desde que nao
sejam auferidos outros rendimentos susceptiveis de enquadramento nesta categoria, ou sendo, nao
ultrapassem aquele valor em conjunto com os rendimentos das referidas actividades” sdo excluidos de
tributacdo (art.3.°, n.°3 do CIRS).

Do regime legal decorre que os demais trabalhadores por conta propria ndo estao abrangidos por
nenhuma disposi¢ao legal que a partida isente de tributagdo os seus rendimentos at¢ um determinado
montante. A disparidade resultante da regulamentacdo legal s6 pode ser compreendida a luz das
preocupacdes relativas a fraude e a evasdo fiscais. Cremos, contudo, que a configuracdo da nao
tributacao dos rendimentos essenciais a existéncia como um direito fundamental ndo autoriza, como
veremos, uma regulamentacao assim tao pouco (ou nada) linear.

Exceptuando a regulamentacdo mencionada como iseng¢ao fiscal do minimo de existéncia, nao
existe nenhuma previsdo legal que estatua o ndo pagamento de impostos por quem apenas tenha um
minimo (quantas vezes insuficiente...) para (sobre)viver. Assim, importa notar que os contribuintes que
apresentem uma matéria colectdvel anual aré 800 contos paga impostos a taxa de 12% e, como
dissemos, a lei apenas prevé para alguns contribuintes a salvaguarda do minimo de existéncia.

Nao se pense, porém, que os demais contribuintes ndo abrangidos pela regulamentacdo do
minimo de existéncia ficam sem qualquer possibilidade legal para assegurar um montante de

rendimentos que possa ser afectado —ndo ao pagamento dos impostos, mas..— a satisfagdo de

8 Segundo MONICA LEITE DE CAMPOS/DI0GO LEITE DE CAMPOS (Ob. Cit., pag. 133), o estado de coisas quanto a regulamentacio
legislativa do minimo de existéncia, resulta de uma sociedade pouco atenta aos direitos humanos e a sua tutela, sendo,
pois, fundamental o respeito por condi¢cdes dignas de vida (pag. 127).
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necessidades basicas da pessoa. E que a lei estatui uma teia de dedugdes a colecta do imposto que pode
ser transversalmente configurada como o reconhecimento minimo de um conjunto de despesas bésicas
para a vivéncia diuturna de cada pessoa. A solugdo, porém, nado merece o nosso aplauso uma vez que
ndo deixa de constituir um desvio ao principio da capacidade contributiva na medida em que imputa,
também, como rendimento colectavel aquele que se afecta a satisfacdo das necessidades basicas do
contribuinte.

E certo que, na linha do que se afirmou, a tnica solu¢io tecnicamente correcta para levar a
devida conta o minimo existencial seria aquela que, ou isentasse da tributagdo um determinado patamar
de rendimentos considerados como indispensaveis para satisfazer as necessidades da pessoa
—atendendo, também, as necessidades do agregado familiar—, ou que possibilitasse as dedugdes relativas
as despesas com esses encargos basicos no montante da matéria colectavel, ja que € esta que, na verdade,
constitui o reflexo da capacidade contributiva dos sujeitos passivos na medida em que nao valora como
manifestagdo da capacidade de concorrer para os encargos publicos os rendimentos necessarios para
atender as necessidades existenciais da pessoa®*.

Nao obstante tal evidéncia, temos de reconhecer que o respeito pelo minimo de existéncia pode
ser legalmente instituido com o apelo a outros métodos, desde que, como afirma H. MOLINA, respeitem
as exigéncias constitucionais®’.

Nao se pode ¢ ignorar que a técnica das deducdes a colecta ndo ¢ a que melhor realiza a finalidade
de tributar segundo com a capacidade contributiva para isentar da tributacio quem a nio tem®S.

Analisando a regulamentacdo existente em diversos ordenamentos juridicos chega-se a
conclusdo de que existe um consenso relativamente generalizado quanto a necessidade de excluir da
tributacdo os rendimentos necessarios para a subsisténcia. Contudo, as formulagdes técnicas que o
legislador fiscal langa mao para realizar aquele objectivo sdo bastante dispares e, ndo raro, existem
paises que combinam diversas solu¢des. Assim, na Alemanha, Bélgica, Espanha, Estados Unidos,

Grécia, Irlanda, Luxemburgo, Japao, Holanda, Inglaterra, Suécia, Suica e Turquia optam por isentar os

rendimentos de existéncia subtraindo-os a0 montante da matéria colectdvel; enquanto que também na

84 Cfr. HERRERA MOLINA, Fundamento y configuracién del minimo personal y familiar, Cit., pdg. 10 e F. SERRANO ANTON, [E/
minimo personal y familiar]- derecho comparado: panordmica general, in El minimo personal y familiar en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, Cit., pag. 56.

85 HERRERA MOLINA, Fundamento y configuracién del minimo personal y familiar, Cit., pag. 10.

86 Cfr. SERRANO ANTON, Cit., pag. 69.
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Alemanha e na Austrélia, Espanha, Estados Unidos, Finlandia, Franga, Grécia, Luxemburgo, Noruega,
Portugal, Suécia e Suica também existe uma percentagem de 0% no primeiro patamar das taxas; ja na
Austria, Canada Dinamarca, Grécia, Islandia, Italia, Nova Zelandia e Portugal, temos também presente
—como ja referimos relativamente ao caso portugués— um sistema de dedugdes a colecta que permite a
consideracio fiscal de determinadas despesas®’.

Independentemente das opcdes que se fagam para garantir o minimo de existéncia a irredutivel
conclusdo, em face dos argumentos ja expendidos, ¢ a de que o Estado ndo pode exercer o seu poder de
cobrar impostos sobre aqueles rendimentos que sdo essenciais para acudir as necessidades basicas da
pessoa humana.

Dessa forma, se das normas legais resultar a tributacdo desse minimo, ndo pode deixar de se
defender, seja qual for a categoria dos rendimentos em causa, que o contribuinte ndo pode deixar de
invocar e provar que apenas obteve aqueles rendimentos para, assim, ndo ser tributado por uma
capacidade contributiva que nao tem. Como ja afirmamos, a capacidade de contribuir apenas se
verifica uma vez satisfeita as necessidades vitais que tornam possivel uma existéncia digna (aquilo
que, ainda figurativamente, rotulamos de “capacidade de existir”).

Destarte, a configuracdo da nao tributagdo dos rendimentos essenciais a uma existéncia digna
como um direito fundamental de natureza anéloga a dos direitos, liberdades e garantias nao pode impor

outra solucao.

Jodo Pedro Silva Rodrigues”

87 Cfr. OCDE, The role of tax reform in central and eastern european economies, Paris, 1991.
* Assistente-estagidrio da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Advogado.
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