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6,7% de crescimento?
Com a verdade nos enganam

Embandeirando em arco os defensores
do atraso de Portugal, bombardearam-nos
com a boa notfcia: Portugal cresceu 6,7%
em 2022!

Contudo, em vez de regozijo o senti-
mento generalizado ¢ de incredulidade j4
que a grande maioria sente que estd a viver
muito pior. O pafs cresce e eu pioro?

Certo que em 2021 o PIB diminuiu mas
devia-se sentir alfvio face ao crescimento
recente. E ndo ¢ isso que muitos sentem.
Donde?

Donde, como frequentemente a explica-
¢do estd nos pormenores. Onde Deus est4
sempre que lhes prestamos atengio e o dia-
bo se instala logo que os desleixamos.

Os 6,7% (simplifiquemos para 7%) ¢ a
diferenga entre 0 aumento do PIB per ca-
pita em valor (euros) dos bens produzidos
(p-e.'15%) € 0 aumento dos pregos, isto &
dainflagdo (p.e. 8%). Consequentemente a
diferenca de 7% (15 — 8) é 0 aumento em
volume (real).

Ou seja, 0s 7% sdo fruto de duas coisas:
o valor nominal (15%) menos a inflagio
(8%).

Ora (primeiro): como se calcula o va-
lor nominal? Soma-se tudo em Portugal e
divide-se por + 10 milhdes de portugueses
eassim se calcula a média.

S6 que (e 14 vém os detalhes...) a média
€ uma estatfstica perigosa. Eu como mais
um frango por semana. O amigo leitor nao
come mais nenhum. Em média comemos
mais meio frango, cada.

Num pais relativamente igual a média é
indicativa. Num pafs desigual ¢ um enga-
no.

Portugal é um dos paises mais desi-
guais do mundo. Tem mais desigualdade
(medida pelo fndice de Gini) que a mé-
dia da OCDE. E que a média europeia.
Os 20% mais ricos tém mais de 5 vezes o
dinheiro dos 20% mais pobres. Cerca de
20% estao abaixo do limiar da pobreza. E
segundo a ONU Portugal é 0 13° pafs mais
desigual no grupo de pafses com fndice de

esenvolvimento humano muito elevado
(num total de 45 pafses).

Donde o PIB longe de crescer os 15%
de cima para todos, cresceu (p.e.) para uma
minoria 20% e para a maioria 4%.

Mas ainda assim a maioria dos portugue-
ses melhoraram (4%), correcto?

Nao necessariamente. Devido a0 segun-
do factor: a inflaggo.

Recordemos que os 6,7%/7% de au-
mento do PIB per capita em volume sio
a diferenca entre os 15% nominais menos
0 que se deve a0 aumento de pregos (8%).

Ora como se calcula a inflagio? Com um
cabaz de compras de 1300 produtos cuja
evolugio dos pregos é avaliada pelo INE.

Assumindo (e tudo bem) duas coisas, 1)
que o cabaz retrata as compras tpicas dos
portugueses e 2) que os pregos sio bem re-
colhidos, ainda assim fica uma terceira (que

¢ o busilis da questio): o que é tipico?

Assumamos para simplificar que em ge-

| ral os portugueses gastam 40% com a ali-

mentagdo e 60% com o resto (transporte,
etc.). O cabaz terd 40% de produtos ali-
mentares e 60% de outros produtos.

Mas os mais pobres nio gastam 40%
com alimentagdo. Gastam mais. Porque co-
mem como os outros (ainda que nio lagos-
ta). E comendo o mesmo mas tendo menos
dinheiro resulta que a percentagem do seu
ordenado gasta com alimentagdo ¢ maior
que 40%, podendo ser (p.e.) 60%. (nota:
na realidade no cabaz do INE a alimenta-
G0 pesa 22% mas obviamente os mais po-
bres gastam mais que isso em alimentagdo).

Donde, se o prego dos produtos alimen-
tares tiver aumentado mais que o preco dos
outros bens, a inflagio para os mais po-
bres ¢ maior que a inflagio para os mais
ricos.

Logo tal como hd dois aumentos de or-
denado (para os ricos e pobres), também
hd duas inflaies totalmente distintas: no-
vamente para os ricos e para os pobres. E
ambos muito diferentes num pafs muito
desigual.

E sendo a inflagio maior para os mais
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pobres, se os pregos dos produtos de pri- |

meira necessidade crescerem mais que os
outros.

Simplifiquemos. Se os pregos da alimen-
tagdo subirem 20% e o resto 10% e os gas-
tos dos mais pobres for 60% para comida
€ 40% com o restante, e o rcio dos mais
ricos for 30%-70%, a inflagio dos mais
desfavorecidos ¢ 20% x 60% + 10% x 40%
=16%.

E o aumento de pregos dos mais ricos é
20% x 30% + 10% x 70% = 13%.

Pelo que ndo s6 h4 duas inflagGes (para
mais ricos e mais pobres) como os mais po-
bres pioraram.

Porque primeiro o “ordenado” tedrico
(em valor) ndo cresceu 15% mas 4%, j4
que hé grande diversidade entre 0 aumento
de ordenados.

E segundo porque se aos 4% se retirar
16% de aumento de pregos, os mais pobres
pioraram 12% (4-16 = -12) enquanto os
mais ricos melhoraram o aumento de or-
denado de 20% menos a inflagio de 13%
o que d4 (20-13) 7%.

O que isto significa é que num pafs pro-
fundamente desigual os niimeros gerais da
economia s30 uma profunda mentira, ao
esconder realidades completamente dis-
tintas. Quer em aumento_tedrico de orde-
nados. Quer em subida rea/ de precos (no
cabaz de compras).

E sempre assumindo (¢ tudo bem) a
correcgio do cabaz para a economia. E de
recolha de pregos.

Lembrando o velho ditado. H4 trés ti-
pos de mentiras: grandes, muito grandes
e... estatisticas. Ou se preferir, caro leitor,
com a verdade nos enganam.

O seu vizinho comeu mais duas lagostas.
O caro leitor mais nenhuma? Nio caro lei-
tor, ndo. Estd enganado. Em média come-
ram mais uma lagosta cada um.

O prego do supermercado aumentou
20%? E o da lagosta 0%? Nao, caro leitor, a
sua inflagio no foi 20%. Foi a média entre
20 e zero, isto ¢ dez por cento.

Caramba... v l4... ndo seja negativo
e pessimista. Reconheca que estd muito
melhor. Parabéns e votos de bom fim-de-
-semana.
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